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Regeste

Volksschule, Schule fur Hochbegabte, Art. 53bisVSG (sGS 213.1), Art. 11bis, Art. 11ter
und Art. 11quater VVU (sGS 213.12). Uber den Besuch einer Talentschule entscheidet
erstinstanzlich ausschliesslich der Schulrat nach den von der Regierung bzw.
ausnahmswei se vom Bildungsdepartement festgel egten Kriterien (Verwaltungsgericht, B
2009/186).

Erwagungen

E.2

Wenn die vom Bildungsdepartement formulierten Vorgaben zu einem spéteren Zeitpunkt
erflllt sind, wird der Schulrat ein neues Gesuch prifen.

E.21

Personen und Behorden, gegen die sich eine Eingabe richtet, ist grundsétzlich Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Verfligungen, die erheblich belasten, sind nur zuléssig, wenn
die Betroffenen den wesentlichen Sachverhalt kennen und Gelegenheit zur Stellungnahme
hatten. Ausgenommen sind V eranlagungen von Steuern, Taxen und Gebihren (Art. 15
Abs. 1 und 2 VRP, Art. 29 der Bundesverfassung, SR 101, abgekirzt BV).

E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist einerseits ein personlichkeitsbezogenes
Verfahrensrecht der Beteiligten und schiitzt vor Herabminderung zum blossen
Verfahrensobjekt. Andererseitsist es ein Mittel der Sachaufklarung, dient der optimalen
Aufarbeitung der relevanten Entschel dungsgrundlagen und ermdglicht im Rahmen des
Verfahrensrechts die Einfihrung der Sicht der Betroffenen. Der Anspruch ergibt sich alein
aus dem Verfahren heraus und gilt vorbehaltlos. Inhalt und Umfang des Gehdrsanspruchs
sind nicht abstrakt zu umschreiben, sondern am Anspruch auf wirksame Mitwirkung
anhand konkreter tatsachlicher und rechtlicher Gegebenheiten nach Fallgruppen und im
Einzelfall zu konkretisieren. Voraussetzung der Wahrnehmung des rechtlichen Gehors ist
eine entsprechende Orientierung der Betroffenen. Sie bezieht sich auf den zu treffenden
Entscheid wie auf den Beizug von Unterlagen und Gutachten und schliesst geheim gefihrte
Verfahren aus. In diesem ist auf die Moglichkeit einer reformatio in peius aufmerksam zu
machen. Das Recht auf rechtliches Gehdr raumt den Betroffenen sodann die M églichkeit
ein, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu
aussern. Mit dem Anspruch auf effektive Mitwirkung korrespondiert, dass die Behdrde die
Vorbringen der Beteiligten tatsachlich hort, pruft und berticksichtigt und ihre Entscheide
vor diesem Hintergrund begrindet (G. Steinmann, in: St. Galler Kommentar, 2. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2008, Rz. 21 ff. zu Art. 29 BV).



E.23

Der Gehdrsanspruch ist formeller Natur. Wird eine Verletzung des Anspruchs festgestellt,
muss der angefochtene Hoheitsakt ohne Riicksicht darauf, ob die Anhérung fir den
Ausgang des Verfahrens relevant ist, das heisst die Behorde zu einer Anderung des
Entscheids veranlassen wird oder nicht, aufgehoben werden (Hafelin/Maller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zirich 2006, Rz. 1709). Eine nicht besonders
schwerwiegende V erletzung kann geheilt werden, wenn der Betroffene die Mdglichkeit
erhdt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt als auch
die Rechtslage mit mindestens gleicher Kognition wie die Vorinstanz prifen kann
(Steinmann, a.a.0., Rz. 32 f. zu Art. 29 BV). So it die Verweigerung des rechtlichen
Gehors oder die Verletzung der Begrtindungspflicht durch die erstentscheidende Behorde
regelmassig im Rekursverfahren heilbar, da die Rekursbehdrden mit umfassender
Kognition entscheiden (Art. 46 VRP). Demgegentiber ist das V erwaltungsgericht
grundsétzlich nur zur Rechtskontrolle befugt (Art. 61 VRP; Cavelti/Vogeli, aa.O.,

Rz. 731f.).

E.24

Die Vorinstanz hat ihre Verfiigung vom 2. Oktober 2009 auf Grund des Schriftenwechsels
des Rekursverfahrens erlassen, das sie fur den Erziehungsrat instruiert hat.
Anfechtungsgegenstand des Rechtsmittelverfahrens war jedoch die Verfigung des
Schulrates G. vom 4. Juni 2009, wahrend das Bildungsdepartement mit der hier
angefochtenen erstinstanzlichen Anordnung noch einmal Uber das Gesuch der
Beschwerdebeteiligten vom 8. Mai 2009 entschieden hat. Dabel hat es - anders als der
Schulrat am 12. Mai 2009 - den Betroffenen keine M6glichkeit eingerdumt, sich vor Erlass
der Verfligung zur Sache zu dussern. Insbesondere der Schulrat konnte nicht dazu Stellung
nehmen, dass das Bildungsdepartement seiner Meinung nach gar nicht zusténdig sel,
anstelle des ortlichen Schulrates bzw. parallel dazu nochmals erstinstanzlich zu
entscheiden. Auch gab die Vorinstanz den Beteiligten vorgangig keine Kenntnis von der
Anerkennungsverfiigung vom 26. Juni 2007, worin sie die Voraussetzung sieht, von den
Vorgaben gemass Art. 11bis Abs. 1 VV U abweichen zu konnen. Der Vorwurf der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs erweist sich damit als berechtigt. 3. Streitig ist sodann,
ob die Vorinstanz die Politische Gemeinde verpflichten kann, einem ihrer Schiiler den
Besuch der Taentschule der Stadt St. Gallen zu gestatten bzw. zu einem erheblichen Teil zu
bezahlen, obwohl dieser die von der Regierung festgelegten V oraussetzungen gemass VVU
grundsétzlich nicht erfallt.

E.3
Die amtlichen Kosten werden im Sinn der Erwagungen verlegt.

E.3.1

Art. 19 BV gewadhrleistet den Anspruch auf ausreichenden und unentgeltlichen
Grundschulunterricht. Nach Art. 62 Abs. 2 BV sorgen die Kantone fir einen allen Kindern
offenstehenden und obligatorischen Grundschulunterricht, der staatlicher Leitung oder
Aufsicht untersteht und an 6ffentlichen Schulen unentgeltlich ist (vgl. H. Plotke,

Schwei zerisches Schulrecht, 2. Auflage, Bern 2003, S. 102). Der Unterricht ist
grundsétzlich am Wohnort des Schillers zu erteilen (BGE 2P.101/2004 vom 29. November
2005 E. 3.1, in: ZBI 8/2005, S. 430). Unter Vorbehalt besonderer 6rtlicher und anderer
Verhdltnisse ist das Gemeinwesen deshalb nicht verpflichtet, den unentgeltlichen



Schulbesuch an einem anderen als dem Wohn- oder Aufenthaltsort des Schiilers zu
ermoglichen (BGE 2P.150/2003 vom 16. September 2003 E. 4.2, in: ZBI 5/2004, S. 281,
BGE 1251 360 E. 6). Die Anforderungen von Art. 19 BV belassen den Kantonen einen
erheblichen Gestaltungsspielraum. Die Ausbildung muss aber auf jeden Fall fir den
einzelnen Schiler angemessen und geeignet sein, um diesen wahrend der obligatorischen
Schulzeit von mindestens neun Jahren auf ein selbstverantwortliches L eben vorzubereiten.
Der Anspruch auf obligatorischen Grundschulunterricht wird verletzt, wenn durch eine
Einschrénkung der Ausbildung des Kindes dessen Chancengleichheit nicht mehr gewahrt
ist oder diesem Lehrinhalte nicht vermittelt werden, die in der hiesigen Wertordnung als
unverzichtbar gelten (BGE 130 | 354 E. 3.2). Als soziales Grundrecht gewéahrleistet Art. 19
BV nur einen Anspruch auf ein angemessenes, erfahrungsgemass ausreichendes
Bildungsangebot an 6ffentlichen Schulen. Ein Mehr an individueller Betreuung kann trotz
theoretischer Moglichkeit mit Ricksicht auf das staatliche L el stungsvermdgen von
Verfassungs wegen nicht gefordert werden (BGE 1331 158 E. 3.1, BGE 1301 355 E. 3.3;
BGE 1291 16 E. 4.2 und 6.4., BGE 117 la 27 E. 6a). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung vermittelt Art. 19 BV deshalb nicht ohne weiteres einen Anspruch auf
Grundschulausbildung in speziellen Klassen zur Forderung besonderer Fahigkeiten. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn diese besondere Forderung nach allgemeiner Auffassung zu
Fertigkeiten unter anderem im sportlichen Bereich fuhrt, die ausserhalb des Erwerbs
intellektueller und soziaer Basisfahigkeiten stehen und fur die Bewéltigung der
Anforderungen des modernen L ebens nach objektivem Empfinden nicht notwendig sind.
Die Kantone untersttitzen jedoch den Schulbesuch in entsprechenden Talent- und
Forderschulen zunehmend mit finanziellen Mitteln, was auf einen Wandel in der
Auffassung hinweist (R. Kagi-Diener, St. Galler Kommentar, a.a.O., Rz. 36 zu Art. 19 BV
mit Verweis auf BGE 2P.150/2003 vom 16. September 2003 E. 4).

E.3.2

Grundsétzlich hat ein Schiler auch im Kanton St. Gallen die 6ffentliche Schule am Ort zu
besuchen, wo er sich aufhalt (Art. 52 des V olksschul gesetzes, sGS 213.1, abgeklrzt VSG).
Nach Art. 53 VSG kann der Schulrat den auswartigen Schulbesuch eines Schiilers jedoch
gestatten oder anordnen, wenn besondere Griinde, wie unzumutbare Schulwege oder eine
sinnvolle Klassenbildung, es rechtfertigen (Abs. 1). Die Schulgemeinde nimmt Schiler aus
anderen Schulgemeinden gegen angemessenes Schulgeld auf, sowelit die Platzverhaltnisse
es erlauben (Abs. 2). Dabel trégt die Schulgemeinde am Ort, wo sich der Schiller aufhdlt,
das Schulgeld fur den auswértigen Schulbesuch (Abs. 3). Nach Art. 53bis Abs. 1 VSG
gestattet der Schulrat zudem den Besuch einer Schule fir Hochbegabte, wenn eine
Hochbegabung sich in der 6ffentlichen Schule am Aufenthaltsort nicht entfalten kann

(lit. @), die Schule den Erziehungs- und Bildungsauftrag erfullt und am Standort 6ffentlich
anerkannt ist (lit. b). Die Regierung bezeichnet durch Verordnung die V oraussetzungen fir
den Besuch einer Schule fur Hochbegabte, bezeichnet die anerkannten Schulen und den
Beitrag der Schulgemeinde an das Schulgeld (Art. 53bis Abs. 2 Ziff. 1 und 2 VSG). Nach
Art. 11bis Abs. 1 VVU ist der Besuch einer Sportschule zu gestatten, wenn a)der Schuiler
eine Talents Card National von Swiss Olympic Association oder eine Empfehlung des
nationalen Verbandes besitzt und die Aufnahme- oder Promotionsbedingungen nach st.
gallischem Recht fur den Schultyp erflllt, dem der besuchte Schultyp entspricht; b)die
Schule ein Label oder eine Empfehlung von Swiss Olympic Association besitzt und vom
Bildungsdepartement im Rahmen der Interkantonalen V ereinbarung fur Schulen mit
spezifisch strukturierten Angeboten fur Hochbegabte vom 20. Februar 2003 anerkannt ist.



Ausnahmesituationen werden insofern beriicksichtigt, als das Bildungsdepartement eine
Schule im Kanton St. Gallen auch unabhangig von Label und Empfehlung anerkennen
kann, wenn das sportliche Angebot gleichwertig ist (Art. 11bis Abs. 2 VVU). Zudem kann
das Bildungsdepartement im besonderen Fall den Schulrat ermé&chtigen oder verpflichten,
einem Schiler den Besuch einer Schule fir Hochbegabte zu gestatten (Art. 11quater Abs. 1
VVU).

E.33

Seit dem Jahr 2006 ermoglicht die Politische Gemeinde St. Gallen besonders begabten
Schulern auf der Oberstufe, in der Sekundarschule Blumenau bzw. Realschule Burgli unter
der Leitung einer Fachperson jeweils morgens leistungsorientiert ihrem Talent
entsprechend zu trainieren bzw. zu Uben. Daneben wird ein Austausch mit den Vereinen
und den Eltern gepflegt. Ansonsten sind die Schiler in der Regelklasse der Sekundar- und
Realstufe integriert. Die schulischen Lernziele bzw. das Erreichen des st. gallischen

L ehrplans werden mit zusétzlichen L ektionen garantiert. Das Erziehungsdepartement
(heute: Bildungsdepartment) hat dieses Schulangebot fir den Bereich Sport mit Verfligung
vom 26. Juni 2007 (mit Wirkung ab 1. August 2007) als Schule fur Hochbegabte, vorerst
auf drei Jahre beschrénkt, anerkannt und dabei in einem obiter dictum erwogen, dass an die
gportlichen Zulassungsbedingungen der jungen Talente vorerst keine zu grossen
Anforderungen gestellt werden dirften. Die Sporttalente selen teilweise noch so jung, dass
die Swiss Olympic fur sie noch keine Talents Card National ausstelle und auch noch keine
Empfehlung eines nationalen Verbands vorliege. Allein die Tatsache, dass die Vereine und
Verbande pro Woche gegen zwanzig Trainings- und Wettkampfstunden in die Talente
Investierten, beweise, dass es sich um forderungswillige und -wirdige Menschen handle. In
einem ersten Schritt geniige es deshalb, dass die fur den sportlichen Erfolg zusténdigen und
verantwortlichen Kantonal verbande erklartermassen hinter den jungen Sportlern stiinden.

E.34

Mit Art. 53bis Abs. 2 VSG wird der Regierung zum einen die Kompetenz Ubertragen, durch
Verordnung die personlichen Anforderungen an hochbegabte Schiller festzulegen und zum
anderen das schulische Angebot al's Ta entschule anzuerkennen sowie den Beitrag der
Schulgemeinde an das Schulgeld zu bestimmen. Die Regierung hat von dieser Befugnisin
Art. 11bisbis Art. 11quater VVU Gebrauch gemacht und die entsprechenden

V oraussetzungen und Ausnahmeregel ungen festgelegt. Dabei hat sie unter anderem das
Bildungsdepartement erméchtigt, Schulen unabhéngig vom grundsétzlich erforderlichen
Label und der nétigen Empfehlung anzuerkennen, sofern die Sportschule ein gleichwertiges
Angebot bietet. Dementsprechend hat das Bildungsdepartement die Sportschule der Stadt
St. Gallen am 26. Juni 2007 anerkannt. Darlber hinaus hat die Regierung im Rahmen der
Gesetzesdel egation das Bildungsdepartement befugt, den Schulrat zu "erméchtigen oder
verpflichten”, einem Schiler "im besonderen Fall" den Besuch zu erlauben. Die Beteiligten
streiten sich dartber, was mit dieser Del egationsnorm gemeint ist.

E.35

Ist ein Gesetzeswortlaut unklar oder bestehen Zweifel dartiber, ob ein scheinbar klarer
Wortlaut den wahren Sinn der Norm wiedergibt, ist dieser auszulegen. Dabel kommt keiner
Auslegungsmethode ein grundsétzlicher Vorrang zu. Massgeblich ist meist Sinn und Zweck
einer Norm, wie sie sich auf Grund der Anschauungen zur Zeit der Rechtsanwendung fur
die Normadressaten ergeben (Héfelin/Miller/Uhlmann, aa.O., Rz. 214 ff.). Ist - wie



vorliegend - der Umfang einer Gesetzesdel egation umstritten, kommt nebst der
teleol ogischen insbesondere der systematischen Auslegungsmethode eine besondere
Bedeutung zu.

E.35.1

Die Ubertragung von Rechtsetzungskompetenzen ist nur zul&ssig, wenn sie nicht durch
Verfassung ausgeschlossen ist, die Delegationsnorm in einem Gesetz enthalten ist und sich
die Delegation auf eine bestimmte, genau umschriebene Materie beschrankt und die
Grundzige der delegierten Materie, das heisst die wichtigen Regelungen in einem Gesetz
umschrieben sind (H&felin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 407). Art. 67 der
Kantonsverfassung (sGS 111.1) verlangt ausdrticklich ein Gesetz im formellen Sinn, wenn
die Rechte und Pflichten von Privaten sowie von Kanton, Gemeinden und anderen
offentlich-rechtlichen Korperschaften sowie die Grundziige von Organisation und
Verfahren in Kanton, Gemeinden und anderen 6ffentlich-rechtlichen K érperschaften und
Anstalten betroffen sind. Noch weiter eingeschrankt ist die Befugnis zur Subdelegation. Die
Weiterreichung einer bereits del egierten Rechtsetzungserméchtigung ist zulassig, wenn sie
in einem formellen Gesetz oder doch in jenem Erlass vorgesehen ist, der die
Rechtsetzungszustandigkeit der delegierten Behdrde begriindet hat. Dieser Grundsatz wird
insofern prézisiert, als eine Subdel egation auf kantonaler Ebene den algemeinen
bundesgerichtlichen Anforderungen an eine Gesetzesdel egation zu gentigen hat, im
welteren deren Zuléssigkeit aber nach kantonalem Staatsrecht zu beurteilen ist. Damit soll
jenen Fallen entsprochen werden, in denen die subdel egierende Behdrde ohne spezielle
Erméchtigung, aber im Einklang mit der kantonalen Zusténdigkeitsordnung einem
nachgeordneten, gemass Verfassung oder Gesetz grundsétzlich zur Rechtsetzung befugten
Organ, legislatorische Kompetenzen einrdumt. Die Subdel egation sollte sich dabel auf
untergeordnete - vorab technische - Fragen beschranken. Ob Delegationsrecht verletzt
wurde, bestimmt sich auf Grund der allgemeinen Verfassungsgrundsétze und durch
Auslegung der Delegationsnorm, die den Rahmen der delegierten Rechtsetzungsbefugnis
absteckt (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 676 f.).

E.35.2

Art. 53bis Abs. 2 VSG beschrankt die Delegation an die Regierung darauf, dass diese durch
Verordnung die personlichen V oraussetzungen an den hochbegabten Schiler festlege

(ziff. 1), ein schulisches Angebot als Talentschule anerkenne und den Beitrag der
Schulgemeinde bestimme (Ziff. 2). Bezuglich der Zustandigkeitsregelung hingegen, wer
Uber den Besuch einer Talentschule entscheide, liegt keine Delegation vor. DafUr ist
ausschliesdslich der értliche Schulrat zustandig (Art. 53bis Abs. 1 VSG). Daran andert
nichts, dass der Regierung bei der Durchsetzung von Gesetzen durch Verordnung eine
betrachtliche Gestaltungsfreiheit zusteht (Botschaft und V erfassungsentwurf der
Verfassungskommission vom 17. Dezember 1999, Amtsblatt Nr. 4a/2000 S. 174 und 347).
Der relativ weite Spielraum besteht von vornherein nur in jenen Bereichen, in denen der
Gesetzgeber der Regierung Uberhaupt e ne Rechtsetzungskompetenz einrdumt. Auf Grund
der klaren kantonalen Zustandigkeitsregelung zu Gunsten des Schulrates und der
abschliessend aufgezahlten Rechtsetzungskompetenz der Regierung bleibt dafir kein
Raum, insbesondere nicht hinsichtlich der Frage, wer zustandig sei, erstinstanzlich Uber den
Schulbesuch zu entscheiden. Gegenstand der Delegation sind einzig die Kriterien, anhand
welcher der Schulrat Giber den Besuch einer Talentschule zu entscheiden hat.



E.353

Nach dem Willen des Gesetzgebers sind die V oraussetzungen fur den Besuch einer
Talentschule restriktiv zu formulieren und das neue Gesetzesrecht ausschliesslich auf
Spitzental ente anzuwenden, weshalb insbesondere auf die Eliteausweise " Swiss Olympic
Talents Cards" der Dachorganisation Swiss Olympic Association abzustellen ist (Botschaft
und Entwurf der Regierung vom 10. Januar 2006 zum 1X. Nachtrag zum V olkschul gesetz,
Amtsblatt Nr. 41/23. Januar 2006, S. 176). Die Swiss Olympic Talents Card ist in erster
Linie eine Anerkennung der sportlichen Leistung eines jungen Athleten. Diese Karte 6ffnet
Taren (z.B. im Bereich der Swiss Olympic Sport bzw. Partner School) und berechtigt je
nach Kategorie zum Bezug von weiteren Dienstleistungen. Das Kartenkonzept soll dartber
hinaus Gemeinden und Kantonen sichtbar machen, welche Nachwuchsathleten in

V erbandsfdrderungsprogrammen erfasst sind und weiterer gezielter Unterstitzung und
Forderung bedurfen ( www.sg.ch/home/bildung/sport neues Fenster ->
Nachwuchsforderung/Sportschulen -> Swiss Olympic Ta ents Card).

E.354

Die Regierung hat die Voraussetzungen an einen Talentschuler und an eine Schule fur
Hochbegabte entsprechend den erwhnten V orgaben einschrénkend geregelt (Art. 11bis
VVU und 11ter VVU). In Bezug auf Sporttalente verlangt sie, dass eine Talents Card
National der Swiss Olympic Association bzw. die Empfehlung des nationalen Verbands
vorliegen. Damit hat sie zum Ausdruck gebracht, dassin erster Linie Nachwuchssportler
mit national erfullten Anforderungskriterien und internationalem Potential wie Mitglieder
von Juniorennationalmannschaften der obersten Nachwuchs-Alterskategorie der Sportart
gefordert werden sollen. Talenteim Sinn der Swiss Olympic Talents Card
Regional/Interregional allein vermdgen diesen hohen Anforderungen nicht zu geniigen. In
diesem Fall ist eine zusétzliche Empfehlung des nationalen Verbands nétig. Daraus folgt
auch, dass fur den Besuch einer Talentschule nebst einer Empfehlung des nationalen
Verbands zumindest eine Swiss Card Regional/Interregional erforderlichist. An diesen
Anforderungen hat sich im Grundsatz auch das subdel egierte Bildungsdepartement zu
orientieren, wenn es gemass Art. 11quater VVU Uber eine Ausnahmesituation entscheidet.
Folglich kann ein Talent im Sinn des Gesetzes nur dann festgestel It werden, wenn der
Nachwuchssportler nebst der vorhandenen Empfehlung des nationalen Verbands aufzeigt,
dass sein Ausnahmetalent dem Niveau der Swiss Olympic Talents Card
Regional/Interregional entspricht, die alenfalls wegen seines jugendlichen Alters noch
nicht erhdltlich ist.

E. 355

Das Bildungsdepartement stiitzt seine Feststellung einzig auf die Empfehlungsschreiben des
Clubtrainers, der die Referenzen im Namen des TSV X. und des Handballregional verbands
Ost abgegeben hat. Demnach grindet das Talent von S. darin, dass dieser aktuell im

Kader 2 der Regionalauswahl trainiert, voraussichtlich im Frihling des Jahres 2010 ins
Kader 1 Ubertreten kann und damit die Gelegenheit erhdlt, sich bei entsprechender Leistung,
in ein oder zwei Jahren fur die U17-Nationalmannschaft zu empfehlen. Zudem bescheinigt
der Trainer dem Nachwuchssportler, dass er durch seinen Biss und sein
Durchsetzungsvermogen auffalle und dass seine technischen, taktischen, mentalen und
physischen Potentiale die Hoffnung ndhrten, dass er durchaus Talentcharakter aufweise.
Allein damit ist das Ausnahmetalent von S. al's Spitzensportler im Sinn des Gesetzes nicht
ausgewiesen. Notwendig ware zumindest eine Empfehlung des nationalen V erbands, zumal



nationale V erbande solche Empfehlungen durchaus auch an jlingere Sportler abgeben, wie
es der Schwei zerische Fussballverband offenbar selbst fiir regionale Kader (Stufe U13) tut.
Darlberhinaus hétte das Bildungsdepartement prifen miissen, ob die vorliegende
Empfehlung des Clubtrainers den Anforderungen einer Talents Card Regional/Interregional
im Grundsatz entspricht.

E.3.6

Aus dem Gesagten folgt, dass der Schulbesuch fir Hochbegabte ausschliesslich vom
ortlichen Schulrat zu bewilligen ist (Art. 53bis Abs. 1 VSG), und zwar nach den von der
Regierung festgel egten Kriterien. Im sportlichen Bereich sind die entsprechenden
Voraussetzungen in Art. 11bis Abs. 1 VV U festgelegt. Kann der Nachwuchssportler keine
Talents Card National bzw. nebst der Empfehlung des nationalen Verbands keine Talents
Card Regional/Interregional vorweisen, kann das Bildungsdepartement die
Taenteigenschaft nach Art. 11quater VVU ausnahmswelise als erfillt erklaren, wenn
anderweitig nachgewiesen ist, dass der Schiler den Anforderungen an den entsprechenden
Eliteausweis entspricht. Allein die Empfehlungsschreiben des Clubtrainers fir den TSV X.
und des Handball-Regionalverband Ost erfillen die von Gesetzes wegen hoch angesetzten
Anforderungen nicht.

E.4

Falls der Schiler die personlichen Voraussetzungen erfillen wirde, wére in einem néchsten
Schritt zu priifen, ob er seine Hochbegabung in der 6rtlichen Volksschule entfalten kdnne.
Darlber entscheidet erstinstanzlich alein der Schulrat (Art. 53bis Abs. 1 lit. aVSG), und
zwar auch dann, wenn das Bildungsdepartement in Anwendung von Art. 11quater VVU
eine Ausnahmesituation feststellen und zum Schluss kommen sollte, dass dem Schiler die
personlichen Talenteigenschaften unabhéngig von Art. 11bis Abs. 1 VV'S zukommen
sollten. Nachdem vorliegend aber bereits feststeht, dass S. im heutigen Zeitpunkt kein
Sporttalent im Sinn des Gesetzes ist, muss dartber nicht entschieden werden. Auch ist die
entsprechende Verfiigung des Schulrates vom 4. Juni 2009 nicht Anfechtungsgegenstand
dieses Verfahrens.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz das rechtliche Gehdr der
Beschwerdefiihrerin verletzt hat, womit die angefochtene Verfligung bereits aus formellen
Grunden aufzuheben ist. Dazu kommt, dass das Bildungsdepartement nicht zustandig ist,
erstinstanzlich tber den Besuch einer Talentschule zu entscheiden. Darliber befindet
ausschliesslich der Schul- bzw. der Erziehungsrat als Rekursinstanz (Art. 130 Abs. 1 Ziff. 7
V SG). Das Bildungsdepartement ist im Rahmen der Delegationsnormen von

Art. 53bis Abs. 2 VSG und Art. 11quater VV U nur dafir zusténdig, den
Nachwuchssportler, der die ordentlichen Voraussetzungen nicht erfullt, im besonderen Fall
ausnahmsweise al's Spitzentalent zu bezeichnen. Damit ist die Beschwerde auch mangels
sachlicher Zusténdigkeit des Bildungsdepartementes zum Erlass einer erstinstanzlichen
Anordnung betreffend den Besuch der Sportschule St. Gallen gutzuheissen, weshalb die
angefochtene Verfligung aufzuheben ist.

E.6

In Streitigkeiten hat jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder
tellwel se abgewiesen werden (Art. 95 Abs. 1 VRP). Die Vorinstanz war als erstverfligende
V erwaltungsbehorde téatig geworden, womit die Kostenfolge analog der Regelung im



Rekursverfahren vorgenommen wird (R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st. gallischem
Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 79). Hat ein Privater im
vorinstanzlichen Verfahren obsiegt, beteiligt er sich - wie vorliegend - am vorliegenden
Beschwerdeverfahren aber nicht mehr, indem er weder eine Stellungnahme abgibt noch
einen Antrag stellt, kann er im Fall des Obsiegens des Beschwerdefuhrers nicht zur
Kostentragung verpflichtet werden (Cavelti/V6geli, aaO., Rz. 767, Hirt, aa.O., S. 81).
Dementsprechend sind die amtlichen Kosten der V orinstanz aufzuerlegen. Eine
Entscheidgebthr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Art. 13 Ziff. 622 Gerichtskostentarif,
SGS 941.12). Auf die Erhebung ist zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP). Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- ist zurlickzuerstatten. Im Beschwerdeverfahren vor
Verwaltungsgericht besteht Anspruch auf Ersatz der ausseramtlichen Kosten (Art. 98

Abs. 1 VRP). Diese werden nach Obsiegen und Unterliegen verlegt (Art. 98bis VRP). Nach
verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung kann die Beschwerdefuihrerin al's obsiegendes
Gemeinwesen fur das Beschwerdeverfahren grundséizlich keine Parteientschadigung
beanspruchen. Eine Ausnahme besteht nur, wenn die erstverfiigende Behorde wie eine
Privatperson betroffen oder von den staatlichen Anordnungen - wie vorliegend - in ihrem
Autonomiebereich verletzt wurde. Dabei wird allerdingsin der Regel nur eine
Umtriebsentschadigung zugesprochen (Hirt, aa.O., S. 177). Angemessen erscheint eine
Entschadigung von Fr. 500.--, die vom Staat zu bezahlen ist. Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird gutgeheissen und die
Verfligung des Bildungsdepartementes vom 2. Oktober 2009 betreffend Gesuch um
Bewilligung des Besuches der Talentschule St. Gallen und K ostenbeteiligung der
Gemeinde G. aufgehoben. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von

Fr. 2'000.-- werden dem Staat auferlegt. Auf die Erhebung wird verzichtet. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- wird der Beschwerdef Uhrerin zurtickerstattet. 3./ Der Staat
bezahlt der Beschwerdefihrerin eine Umtriebsentschédigung von Fr. 500.--. V.

R. W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Versand dieses
Entscheides an: - die Beschwerdefuhrerin - die Vorinstanz - die Beschwerdebeteiligten
am: Rechtsmittelbelehrung: Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend
gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestiitzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen
nach Eroffnung beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde
erhoben werden.
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